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交通部民用航空局 函
地址：台北市敦化北路340號

傳真：(02)2349-6062

聯絡人：陳華德

聯絡電話：(02)2349-6053

電子郵件：waltchen@mail.caa.gov.tw

受文者：台北市航空貨運承攬商業同業公會

發文日期：中華民國108年10月4日

發文字號：空運安字第1080023349號

速別：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附件：如文(1080028391-0-0.pptx、1080028391-0-1.jpg、1080028391-0-2.pdf、

1080028391-0-3.PDF、1080028391.DI.PDF) (1080023349-0-0.pptx、

1080023349-0-1.jpg、1080023349-0-2.pdf、1080023349-0-3.PDF、

1080023349-0-4.PDF)

主旨：函轉衛生福利部電子煙危害相關宣導資料1份如附件，請

查照。

說明：

一、依據交通部108年10月1日交路字第1080028391號函轉衛生

福利部108年9月17日衛授國字第1080701078號函辦理（印

附交通部原函及衛生福利部原函及其附件各1份）。

二、請貴單位參考衛生福利部提供資料對所屬妥為宣導。

正本：桃園國際機場航空公司代表聯席會、高雄國際機場航空公司代表聯席會、台北市

航空貨運承攬商業同業公會、高雄市航空貨運承攬商業同業公會（以上請轉知所

屬會員）、中華航空股份有限公司、長榮航空股份有限公司、台灣虎航股份有限

公司、立榮航空股份有限公司、華信航空股份有限公司、遠東航空股份有限公

司、德安航空股份有限公司、凌天航空股份有限公司、大鵬航空股份有限公司、

群鷹翔國土資源航空股份有限公司、漢翔航空工業股份有限公司、華捷商務航空

股份有限公司、天際航空股份有限公司、飛特立航空股份有限公司、前進航空股

份有限公司、騰達航空股份有限公司、華儲股份有限公司、長榮空運倉儲股份有

限公司、遠雄航空自由貿易港區股份有限公司、永儲股份有限公司、中科國際物

流股份有限公司、桃園航勤股份有限公司、臺灣航勤股份有限公司、長榮航勤股

份有限公司、華膳空廚股份有限公司、長榮空廚股份有限公司、復興空廚股份有

限公司、高雄空廚股份有限公司、內政部警政署航空警察局、本局所屬各機關

(含丁等航空站)

檔　　號:
保存年限:

4
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副本：本局各組室（正副本均含附件）

69



檔　　號：

保存年限：

裝

訂

線

第1頁，共1頁

交通部　函

地址：10052臺北市仁愛路1段50號

傳真：(02)2389-9887

聯絡人：陳彥政

聯絡電話：(02)2349-2165

電子郵件：cebest@motc.gov.tw

受文者：交通部民用航空局

發文日期：中華民國108年10月1日

發文字號：交路字第1080028391號

速別：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附件：如說明(1080028391-0-0.pptx、1080028391-0-1.jpg、1080028391-0-2.pdf、10

80028391-0-3.PDF)

主旨：函轉衛生福利部電子煙危害相關宣導資料1份如附件，請

查照。

說明：依據衛生福利部108年9月17日衛授國字第1080701078號函

辦理。（隨函檢附供參）

正本：本部人事處、交通部民用航空局、臺灣港務股份有限公司、桃園國際機場股份有

限公司、交通部高速公路局、交通部公路總局、交通部中央氣象局、交通部觀光

局、交通部臺灣鐵路管理局、交通部運輸研究所、交通部航港局、交通部鐵道局

副本：本部航政司（含附件） 2019/10/01
14:20:39



檔　　號：

保存年限：

裝

訂

線

第1頁，共2頁

衛生福利部　函

地址：11558台北市南港區忠孝東路6段488

號

傳　　真：(02)25220621

聯絡人及電話：楊綾茵(02)25220615

電子郵件信箱：yly@hpa.gov.tw

受文者：交通部

發文日期：中華民國108年9月17日

發文字號：衛授國字第1080701078號

速別：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附件：(附件1)電子煙危害宣導相關資料(附件2)衛生福利部貼文(附件3)台灣台南地方

法院108年簡更(1080701078-1.pptx、1080701078-2.jpg、1080701078-3.pdf)

主旨：為使民眾瞭解電子煙之危害，檢送相關宣導資料，惠請貴

單位加強宣導，請查照。

說明：

一、本署電子煙之危害宣導資料網址如下，請貴單位多加利用

及透過地方媒體通路宣導：

(一)電子煙30問:https://campaign.yam.com/e-cigarette/

(二)泛科學影片-煙菸相報何時了-電子煙？加熱菸？關於新

型菸品你該知道的五件事:https://www.youtube.com/w

atch?v=qs7wPtZL0OQ＆feature=youtu.be

(三)奇摩懶人卡：

１、電子煙懶人卡：https://pse.is/K2UD7

２、加熱式菸品：https://reurl.cc/md9WdY

(四)電子煙最新形態(附件1)

(五)衛生福利部臉書貼文-電子煙恐致命，請向電子煙說不(

附件2)

二、另有關電子煙若核心主體具模仿菸品使用設計，依台灣台

8



22

第2頁，共2頁

裝

訂

線

南地方法院108年簡更一字第3號行政判決意旨，亦違反菸

害防制法第14條規定(附件3)，爰請加強稽查轄內電子煙

店。

三、本案聯絡人：本部國民健康署楊綾茵技士；地址：臺北市

大同區塔城街36號；電話:02-25220615；電子郵件：yly@

hpa.gov.tw

正本：內政部、財政部、教育部、交通部、法務部、國防部、海洋委員會海巡署、經濟

部、行政院消費者保護處、國家通訊傳播委員會、iWIN網路內容防護機構、中華

郵政股份有限公司、衛生福利部食品藥物管理署、衛生福利部社會及家庭署、本

部心理及口腔健康司、本部保護服務司

副本： 2019/09/18
08:29:56



家中孩子的書包裡
真的只裝學習用品？

41

2

3

5

參考資訊連結

https://www.youtube.com/watch?v=‐5eN6nssXRM



更容易偽裝、拆裝，
易於收藏的新世代產物！

參考資訊連結

Dotmod by oncloud

https://www.youtube.com/watch?v=JpchxYUsl8c

https://kknews.cc/zh‐tw/news/3vbjzx8.html

https://www.youtube.com/watch?v=akC1glYiPHU

Puff Boy

https://www.vapejoin.com/news/201905/17/5825.html

https://www.youtube.com/watch?v=85m3DJWxt1k



https://www.youtube.com/watch?v=oDc8‐9p0NyI

https://goods.ruten.com.tw/item/show?21528077591209

Pal2 動脈2

參考資訊連結

更容易偽裝、拆裝，
易於收藏的新世代產物！



Uwell Amulet Pod system

https://www.youtube.com/watch?v=J9XP7RkPVJA

https://www.youtube.com/watch?v=D5GGXDFa63s

https://www.pvtw123.com.tw/products/%E6%96%B0%E5%93
%81%E9%A0%90%E8%B3%BCuwell‐amulet‐pod‐vape‐
watch%E6%89%8B%E9%8C%B6%E5%9E%8B%E4%B8%BB%E6%
A9%9F%E5%B0%8F%E7%85%99%E9%9D%9E%E9%9B%BB%E5
%AD%90%E7%85%99%E9%9B%BB%E5%AD%90%E8%8F%B8

https://www.youtube.com/watch?v=RnX3BeJijRQ

https://www.youtube.com/watch?v=UfGMA8yxcHQ

參考資訊連結





臺灣臺南地方法院行政訴訟判決

　

                                            1 0 8年度簡更一字第3號   0 2

        　　　　　　　　　　　　　　　　　　1 0 8年6月2 6日辯論終結  0 3

        原　　　告　浮士德有限公司  0 4

          0 5

        代　表　人　林庭安  0 6

        被　　　告　臺南市政府  0 7

          0 8

        代　表　人　黃偉哲  0 9

        訴訟代理人　曾文利  1 0

        　　　　　　黃琬淇  1 1

        　　　　　　梁維娟  1 2

        上列當事人間菸害防制法事件，原告不服衛生福利部1 0 7年6月7  1 3

        日衛部法字第1 0 7 0 0 1 0 0 0 9號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決  1 4

        如下：  1 5

            主  文  1 6

        原告之訴駁回。  1 7

        第一審及發回前上訴審訴訟費用由原告負擔。  1 8

            事實及理由  1 9

        壹、程序事項：  2 0

        一、原告因菸害防制法事件，不服臺南市政府1 0 7年2月9日府衛  2 1

            國健字第1 0 7 0 1 7 2 8 0 6號裁處書所為罰鍰新臺幣（下同）2 , 0 0  2 2

            0元之處分、衛生福利部1 0 7年6月7日衛部法字第1 0 7 0 0 1 0 0 0 9  2 3

            號訴願決定，提起行政訴訟，經核屬於行政訴訟法第2 2 9條  2 4

            第2項第2款所定因不服行政機關所為4 0萬元以下罰鍰處分而  2 5

            涉訟之行政訴訟事件，應適用行政訴訟法第2章規定之簡易  2 6

            訴訟程序。  2 7

        二、本件原告起訴時，代表人原為魏○○，嗣於1 0 8年5月2 9日  2 8

            本件訴訟繫屬中變更為甲○○，業經原告新任代表人甲○○  2 9

            具狀聲明承受訴訟，有原告1 0 8年6月2 5日行政訴訟聲明承受  3 0

            訴訟狀，核無不合，應予准許。  3 1

        三、原告不服衛生福利部1 0 7年6月7日衛部法字第1 0 7 0 0 1 0 0 0 9號  3 2

0 1

１



            訴願決定，提起行政訴訟，經本院1 0 7年度簡字第4 9號判決  0 1

            撤銷原處分及訴願決定，被告不服提起上訴，經高雄高等行  0 2

            政法院以1 0 8年度簡上字第1 8號廢棄原判決，發回本院更審  0 3

            。  0 4

        貳、實體事項：  0 5

        一、事實概要：緣原告分別在臉書粉絲專頁「F a u s t  V a p e -浮士  0 6

            德」刊登「奧地利V a p o r  G i a n t  V 2 . 5  1 8 6 5 0 /  0 0 0 0 0  M o d蒸  0 7

            氣巨人桿」、蝦皮購物網站刊登販售「【浮士德】美國D O T  0 8

            M O D - P e t r i  L i t e  2 2 m m  M o d經典機械桿」等物品，經財團法  0 9

            人○○○○○以1 0 6年1 2月2 6日函向被告所屬衛生局檢舉，  1 0

            嗣經被告調查後認定原告有違反菸害防制法第1 4條規定販賣  1 1

            菸品形狀物品之行為，乃依同法第3 0條第2項規定，以1 0 7年  1 2

            2月9日府衛國健字第1 0 7 0 1 7 2 8 0 6號裁處書處原告罰鍰2 , 0 0 0  1 3

            元。原告不服，提起訴願，經衛生福利部以1 0 7年6月7日衛  1 4

            部法字第1 0 7 0 0 1 0 0 0 9號訴願決定駁回。原告猶未甘服，遂提  1 5

            起本件行政訴訟。  1 6

        二、本件原告主張：  1 7

        （一）按行政機關為處分或其他行政行為，應斟酌全部陳述與調  1 8

              查事實及證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽  1 9

              。行政機關應依職權調查證據，不受當事人主張之拘束，  2 0

              對當事人有利及不利事項一律注意。行政程序法第4 3條及  2 1

              第3 6條分別定有明文；且者，法條使用之法律概念，有多  2 2

              種解釋之可能時，主管機關為執行法律，雖得基於職權，  2 3

              作出解釋性之行政規則，然其解釋內容仍不得逾越母法文  2 4

              義可能之範圍。大法官釋字第5 8 6號解釋意旨參照。  2 5

        （二）依據衛生福利部1 0 5年1 0月4日衛部法字第1 0 5 0 0 1 9 9 1 4號訴  2 6

              願決定之見解，系爭商品均為零件，外觀形狀為中空柱型  2 7

              ，長短不一，D O T  M O D  P e t r i  L i t e  (直徑2 2 m m、長度8 1 m m  2 8

              、顏色：紅、紫、黑、藍、綠、材質為鋁合金陽極鍍鋁）  2 9

              ，係屬一般五金零件，單純為金屬製金屬管，該等產品乃  3 0

              為原告合法營業項目，無香菸造型外觀，主要功能可作為  3 1

２



              各種擺設及裝置藝術之工藝品。菸害防制法第1 4條所稱之  0 1

              「其他任何物品」係指其他足以吸引未成年之物品，自應  0 2

              具有菸品形狀之外觀，原處分機關逕自予裁處，不無率斷  0 3

              ，應予撤銷。  0 4

        （三）經查，衛生福利部國民健康署對於電子煙零件是否亦應納  0 5

              入菸害防制法第1 4條之適用範圍，前以1 0 4年8月1 3國健教  0 6

              字第1 0 4 0 7 0 1 0 6 9號函，明定電子煙零件仍屬實質違反本法  0 7

              第1 4條之規定，固非無見，惟該函文僅憑T H E  O R I G E N  0 8

              G E N E S I S  V 2之網路教學影帶，即逕論該零件於組成後係吸  0 9

              食電子煙之載具使用，故違反本法第1 4條之規定云云，惟  1 0

              就該零件之樣式、材質、功能及用處等相關事項，全未加  1 1

              以調查斟酌，且就「電子煙零件」之定義如何，亦毫無闡  1 2

              述說明，故其係憑主觀意見任意解釋法令，判斷實有違誤  1 3

              ，更有逾越菸害防制法第1 4條文義範圍之情，是知，原處  1 4

              分機關遵循前揭違法之國民健康署函文，發單裁處罰緩，  1 5

              致原告權益受損，於法尤有未合。退步言之，縱認國民健  1 6

              康署前揭函文內容並無違法，惟該函文僅係針對該個案是  1 7

              否屬電子煙零件及有無違反菸害防制法第1 4條規定乙節予  1 8

              以解釋之，並非統一定義「電子煙零件」之樣式、材質，  1 9

              故被告自仍應就不同商品先予以判斷是否屬「電子煙零件  2 0

              」，方能決定該產品是否違反菸害防制法相關規定，進而  2 1

              裁處罰鍰，而查，本件係屬一般五金零件，皆不含任何尼  2 2

              古丁物質，更無香菸造型外觀，為一般性商品。  2 3

        （四）任何法律上之行為其內容均須合法、確定及可能；且行政  2 4

              處分如有意思表示欠缺，其作成則有瑕疵，又如果該處分  2 5

              缺乏積極之法律授權而作成限制人民權益的處分，其作成  2 6

              則屬違法。衛生福利部並未針對卻以前揭已逾越母法擴大  2 7

              解釋的函令內容為依據，遽認原告違反菸害防制法第1 4條  2 8

              規定，並裁處罰緩，即嫌疏率，更違反行政程序法第9 6條  2 9

              第1項第2款之規定，而有撤銷之理由。又大法官釋字第5 7  3 0

              4號解釋理由書中提及：「法治國原則為憲法之基本原則  3 1

３



              ，首重人民權利之維護、法秩序之安定及信賴保護原則之  0 1

              遵守。因此，法律一旦發生變動，除法律有溯及適用之特  0 2

              別規定者外，原則上係自法律公布生效日起，向將來發生  0 3

              效力。惟人類生活有其連續性，因此新法雖無溯及效力，  0 4

              而係適用於新法生效後始完全實現之構成要件事實，然對  0 5

              人民依舊法所建立之生活秩序，仍難免發生影響。此時立  0 6

              法者於不違反法律平等適用之原則下，固有其自由形成空  0 7

              間。惟如人民依該修正前法律已取得之權益及因此所生之  0 8

              合理信賴，因該法律修正而向將來受不利影響，者立法者  0 9

              即應制定過渡條款，以適度排除新法於生效後之適用，或  1 0

              採取其他合理之補救措施，俾符法治國之法安定性原則及  1 1

              信賴保護原則。」，被告卻以衛生福利部國民健康署解釋  1 2

              函開罰，已違背安定性原則及信賴保護原則。  1 3

        （五）另依高雄高等行政法院1 0 6年度簡上字第3 0號判決略以：  1 4

              「六、（三）本件衡諸國健署1 0 4年8月1 3日函釋…，國健  1 5

              署上開函釋，係屬上級機關為協助下級機關或屬官統一解  1 6

              釋法令、認定事實，而訂頒之解釋性規定，性質上應屬行  1 7

              政規則（行政程序法第1 5 9條參照）。而主管機關本於法  1 8

              定職權就相關法律所為之闡釋，應遵守憲法原則及相關法  1 9

              律之立法意旨，依據一般法律解釋方法而為，如逾越法律  2 0

              解釋之範圍，增加法律所無之禁止規範，自與憲法第2 3條  2 1

              之法律保留原則有違…。（四）菸害防制法第1 4條之管制  2 2

              目的，旨在防杜心智尚未完全成熟之未成年人有接觸形同  2 3

              菸品之可食用性或玩賞使用性物品之機會（風險預防原則  2 4

              ），並不以實害結果作為其處罰要件。任何人只要販賣菸  2 5

              品形狀之糖果、點心、玩具或其他任何物品，雖均屬違反  2 6

              菸害防制法第1 4條之規定。惟立法者對於未成年人健康風  2 7

              險與第三人營業自由之利益衡突，兩相權衡結果，係選擇  2 8

              管制『製造、輸入或販賣菸品形狀之糖果、點心、玩具或  2 9

              其他任何物品』之行為及標的，並未及於風險程度更為輕  3 0

              微、干預營業自由程度更為嚴重之『製造、輸入或販賣可  3 1

４



              能構成菸品形狀之糖果、點心、玩具或其他任何物品之部  0 1

              分成分或零組件』之行為及標的，基於權力分立原則，執  0 2

              法機關自應尊重立法機關之立法形成自由及價值選擇，以  0 3

              符合法治國原則。因此，國健署就菸害防制法第1 4條所規  0 4

              範『菸品形狀之糖果、點心、玩具或其他任何物品』，擴  0 5

              張解釋及於與菸品形狀不同之電子煙零件，與菸害防制法  0 6

              第1 4條之規定意旨不符，應不予適用。（五）再者，基於  0 7

              行政罰法第4條之處罰法定主義，行政罰之處罰，必須以  0 8

              行為時之法律（含明確授權之法規命令）或自治條例有明  0 9

              文規定為限。揆諸現行菸害防制法第1 4條明定『任何人不  1 0

              得製造、輸入或販賣菸品形狀之糖果、點心、玩具或其他  1 1

              任何物品。』之內容為禁止規範，自不得以法無明文禁止  1 2

              之與菸品形狀無涉之霧化器，作為處罰標的。…，衛生福  1 3

              利部公告之菸害防制法修正草案仍在草案公告階段，尚未  1 4

              經立法院審議及經總統公告而成為正式之法令，自不得僅  1 5

              依現行菸害防制法第1 4條規定，…上訴人逕以被上訴人輸  1 6

              入系爭貨物違反菸害防制法第1 4條規定，而依同法第3 0條  1 7

              第1項規定予以處罰，有欠妥適，訴願決定未予以糾正，  1 8

              亦有疏略，而將之撤銷，自屬適法。」及臺灣臺南地方法  1 9

              院1 0 5年度簡字第5 5號行政訴訟判決略以：「臺灣『菸害  2 0

              防制法』自民國9 6年通過、9 8年開始執行，歷經8年，時  2 1

              代變化過鉅，早已不敷現實需求。為了國民健康，行政院  2 2

              應有擔當，衛生福利部更不該持續規避責任，宜依照世界  2 3

              衛生組織（W H O）的『菸草控制框架公約』（F C T C）規範  2 4

              ，儘速全面修訂『菸害防制法』，對於本案產品『不含尼  2 5

              古丁』也『未宣稱有戒菸療效』，但外型難認類似紙菸之  2 6

              所謂電子菸，如何控管，如何依菸害防制法規定處理，而  2 7

              非便宜行事，逕以行政函釋超越母法，侵害立法權，擴張  2 8

              行政權，致違『法律保留原則』，本判決並非鼓勵吸菸或  2 9

              認為菸品值得鼓勵，而是認為主管機關為防制菸害卻未積  3 0

              極立法或修法之行政怠惰，致人民無所從之。本案中，電  3 1

５



              子蒸汽機或電子霧化器（或稱為未含尼古丁之電子菸）既  0 1

              屬一新興商品，於法規範尚未明確以前，立法者自負有積  0 2

              極修訂法規之義務。然在法規並未制定明確之規範禁止相  0 3

              關物品之輸入、販賣或需經核准後始得輸入以前，本案原  0 4

              告販賣系爭電子蒸汽機及其他相關物品之行為，應不受限  0 5

              制，更遑論加以處罰。」。被告未加調查審究，且未說明  0 6

              其判定原告商品屬「電子煙」之論理依據及理由為何，原  0 7

              告未違反菸害防制法第1 4條規定之菸品形狀，亦無任何佐  0 8

              證資料可顯示該設備足有誘導吸菸之行為，逕自裁處罰鍰  0 9

              ，即嫌疏率。  1 0

        （六）原告並聲明：  1 1

           1、訴願決定及原處分均撤銷。  1 2

           2、訴訟費用由被告負擔。  1 3

        三、被告則答辯以：  1 4

        （一）本案訴願決定理由略以：「…經查案卷附網頁所刊登「【  1 5

              浮士德】奧地利V a p o r  G i a n t  V 2 . 5  1 8 6 5 0 / 2 6 6 5 0  M o d蒸氣  1 6

              巨人桿」…「【浮士德】美國D O T  M O D - P e t r i  L i t e  2 2 m m  1 7

              M o d經典機械桿」…，此2產品外觀形狀均模仿於品之「細  1 8

              長圓柱體」設計，縱其長度、寬度、體積、重量、質感、  1 9

              氣味等，與菸品未盡完全相同，並不影響應屬菸品形狀所  2 0

              得涵蓋之文義範圍（高雄高等行政法院1 0 5年簡上字第4 5  2 1

              號判決理由意旨參照）」，自上述法院判決意旨可知，只  2 2

              要具有予菸品核心概念相同之外觀形狀，足令未成年人產  2 3

              生認知之混淆，為菸害防制法第1 4條規定所禁止販賣之物  2 4

              品，洵堪認定。  2 5

        （二）按為全面防制菸害，避免未成年人將形似菸品之任何物品  2 6

              作為模仿吸菸情狀之工具，進而養成吸菸習慣，菸害防制  2 7

              法第1 4條明定任何人不得販賣菸品形狀之糖果、點心、玩  2 8

              具或其他任何物品。經查證原告於社群網路、拍賣平台2  2 9

              種途徑各販售有菸品形狀之商品，顯已違反菸害防制法第  3 0

              1 4條規定。本案之裁處並未引用衛生福利部國民健康署對  3 1

６



              菸害防制法第1 4條函釋，況本案之裁處係以「菸品形狀」  0 1

              要件而為處分，並非原告以為之判斷是否為「電子煙」。  0 2

        （三）被告並聲明：  0 3

           1、原告之訴駁回。  0 4

           2、訴訟費用由原告負擔。  0 5

        四、本件事實概要欄所載之事實，除後列爭點外，業經兩造各自  0 6

            陳述在卷，並有財團法人董氏基金會1 0 6年1 2月2 6日董菸害(  0 7

            1 0 6 )執字第1 0 6 0 0 0 0 1 0 0號、第1 0 6 0 0 0 0 1 0 2號函，F A C E B O O K「  0 8

            F a u s t  V a p e -浮士德（h t t p s : / / w w w . f a c e b o o k . c o m / F a u s t V a  0 9

            p e /）」網站擷取畫面、蝦皮購物「f a u s t u s  v a p e的賣場（  1 0

            h t t p : / / c l a s s . r u t e n . c o m . t w / u s e r / i n d e x 0 0 . p h p ? s = f a u s t u s  1 1

            _ v a p e）」網站擷取畫面、臺南市政府1 0 7年1月2 6日府衛國  1 2

            健字第1 0 7 0 0 9 5 8 0 5號意見陳述通知、浮士德有限公司1 0 7年2  1 3

            月1日違反菸害防制法案件意見陳述書、臺南市政府1 0 7年2  1 4

            月9日府衛國健字第1 0 7 0 1 7 2 8 0 6號裁處書、衛生福利部1 0 7年  1 5

            6月7日衛部法字第1 0 7 0 0 1 0 0 0 9號訴願決定書等附於本院卷可  1 6

            稽，洵堪認定為真實。  1 7

        五、兩造之爭點：原告是否販賣菸品形狀之其他任何物品而違反  1 8

            菸害防制法第1 4條規定？  1 9

        六、本院之判斷：  2 0

        (一)、應適用之法令：  2 1

            1 .菸害防制法：  2 2

              ( 1 )第1條：「為防制菸害，維護國民健康，特制定本法；  2 3

                本法未規定者，適用其他法令之規定。」  2 4

              ( 2 )第2條第1款、第2款：「本法用詞定義如下：一、菸品  2 5

                ：指全部或部分以菸草或其代用品作為原料，製成可供  2 6

                吸用、嚼用、含用、聞用或以其他方式使用之紙菸、菸  2 7

                絲、雪茄及其他菸品。二、吸菸：指吸食、咀嚼菸品或  2 8

                攜帶點燃之菸品之行為。」  2 9

              ( 3 )第1 4條：「任何人不得製造、輸入或販賣菸品形狀之糖  3 0

                果、點心、玩具或其他任何物品。」  3 1

７



              ( 4 )第3 0條：「（第1項）製造或輸入業者，違反第1 4條規  0 1

                定者，處新臺幣1萬元以上5萬元以下罰鍰，並令限期回  0 2

                收；屆期未回收者，按次連續處罰。（第2項）販賣業  0 3

                者違反第1 4條規定者，處新臺幣1千元以上3千元以下罰  0 4

                鍰。」  0 5

        (二)、有鑑於國人諸多疾病（如慢性肺部疾病、癌症等）與吸菸  0 6

              有關，對於國家整體醫療照護費用與生產力將產生排擠效  0 7

              應及不良影響，依9 6年7月1 1日增訂菸害防制法第1 4條所  0 8

              揭櫫：「菸草控制框架公約第1 6條規定締約國應禁止生產  0 9

              及銷售對未成年人具吸引力之菸品形狀之糖果、點心、玩  1 0

              具或其他任何物品，爰增列本條。」之立法理由，足知立  1 1

              法者為避免心智尚未完全成熟之未成年人接觸「形同菸品  1 2

              之可近性物品」，受到該形同菸品物品形象吸引之滲透影  1 3

              響，增加嘗試吸菸之危險性，斟酌未成年人健康成長為國  1 4

              家競爭力及永續發展之基礎，雖其與商業經濟活動發生利  1 5

              益衡突之情況，惟兩相權衡結果，基於保護未成年人最佳  1 6

              利益之風險預防原則，乃決定採取嚴格之管制措施，以杜  1 7

              絕未成年人有接觸菸品形狀之糖果、點心、玩具或其他任  1 8

              何物品之機會，有效排除影響未成年人有關菸品認知及吸  1 9

              菸態度之不利因素，俾維護國民健康，落實菸害防制法之  2 0

              立法目的與規範功能。再者，雖一般吾人常見之紙菸或雪  2 1

              茄等菸品，其外觀係以菸紙或茄衣包覆菸草等原料而呈直  2 2

              徑、長度不一之圓筒形狀，然並不以此為限，此參酌上開  2 3

              菸害防制法第2條第1款對於「菸品」之定義為「指全部或  2 4

              部分以菸草或其代用品作為原料，製成可供吸用、嚼用、  2 5

              含用、聞用或以其他方式使用之紙菸、菸絲、雪茄及其他  2 6

              菸品」；同條第2款對「吸菸」之定義則為「指吸食、咀  2 7

              嚼菸品或攜帶點燃之菸品之行為」等情即明，復衡酌菸害  2 8

              防制法第1 4條之管制目的，旨在防杜心智尚未完全成熟之  2 9

              未成年人有接觸形同菸品之可食用性或玩賞使用性物品之  3 0

              機會（風險預防原則），故上開條文所稱「菸品形狀」之  3 1

８



              糖果、點心、玩具或其他任何物品，只要其外觀形狀與前  0 1

              揭「菸品之核心概念」（以煙草或其代用品為原料，製成  0 2

              可供吸用、嚼用、含用、聞用或以其他方式使用之紙菸、  0 3

              菸絲、雪茄及其他菸品），縱其長度、寬度、體積、重量  0 4

              、質感、氣味與菸品未盡相同，亦不影響系爭物品應屬菸  0 5

              品形狀所得涵蓋之文義範圍。  0 6

        (三)、本案為財團法人董氏基金會1 0 6年1 2月2 6日來函檢舉(原審  0 7

              卷第9 5頁)，於臉書粉絲專頁「F a u s t  V a p e -浮士德@ F a u s t  0 8

              V a p e」、蝦皮購物「F a u s t  V a p e專業電子煙專賣店」刊登  0 9

              販售電子煙器具，函送被告衛生局查處。經檢視系爭網頁  1 0

              ，查有原告刊販售菸品形狀物品訊息(原審卷第1 1 3 - 1 1 4頁  1 1

              )，分別為：  1 2

              1 . 2 0 1 7年1 0月2 9日於臉書刊登「奧地利V a p o r  G i a n t  V 2  1 3

                . 5 1 8 6 5 0 / 2 6 6 5 0  M o d蒸氣巨人桿」售價4 , 0 0 0元及露天、  1 4

                蝦皮賣場連結訊息。  1 5

              2 .蝦皮購物「F a u s t  V a p e  F a u s t  V a p e專業電子煙專賣店  1 6

                」有「美國D O T  M O D - P e t r i  L i t e  2 2 m m  M o d經典機械桿  1 7

                」$ 4 , 0 0 0。  1 8

        (四)、經被告以「f a u s t  v a p e」、「浮士德」、「f a u s t u s _ v a p e  1 9

              」等為關鍵字交叉查證，網路電商平台露天拍賣「f a u s t u  2 0

              s _ v a p e」、蝦皮購物「浮士德專屬商店」與臉書「F a u s t  2 1

              V a p e -浮士德」，均刊登有實體店鋪「F a u s t  V a p e浮士德  2 2

              」聯絡地址訊息，同為原告之地址臺南市○區○○路○段  2 3

              0 0 0號，經查該賣場L O G O與店招亦相同(原審卷第1 1 5 - 1 1 6  2 4

              頁)，復有被告意見陳述通知(原審卷第1 1 8頁)及原告之意  2 5

              見陳述書(原審卷第1 1 7頁)附卷可稽，原告均不否認，堪  2 6

              信為真實。  2 7

        (五)、按「菸品形狀」之糖果、點心、玩具或其他任何物品，只  2 8

              要其外觀形狀與前揭「菸品之核心概念」（以煙草或其代  2 9

              用品為原料，製成可供吸用、嚼用、含用、聞用或以其他  3 0

              方式使用之紙菸、菸絲、雪茄及其他菸品），縱其長度、  3 1

９



              寬度、體積、重量、質感、氣味與菸品未盡相同，亦不影  0 1

              響系爭物品應屬菸品形狀所得涵蓋之文義範圍。查本件原  0 2

              告訴稱其所販售產品外觀形狀皆為金屬製管中空柱型，長  0 3

              短不一，無香菸造型外觀，可作擺設及裝置藝術之工藝品  0 4

              ，司法實務亦有認為現行法規並未對電子煙(零件)明文控  0 5

              管，國健署1 0 4年8月1 3日國健教字第1 0 4 0 7 0 1 0 6 9號函亦未  0 6

              對電子煙零件相關事項等闡述說明，被告機關任意解釋法  0 7

              令云云。惟參酌被告衛生局於1 0 6年1 2月2 9日稽查位於臺  0 8

              南市○區○○路○段0 0 0號「F a u s t  V a p e浮士德」實體賣  0 9

              場之照片(上訴卷第1 1 9 - 1 2 3頁)，可見有數種細長、圓柱  1 0

              形之商品，亦可見本案系爭商品之一陳列於櫥窗櫃內，顯  1 1

              為原告供販賣而展示。原告提供上開臉書商品之一到庭，  1 2

              另一蝦皮商品原告稱商品均類似只是體積較小，已下架並  1 3

              無存貨，無從帶來勘驗，經本院當庭勘驗結果：長度為  1 4

              1 7 . 2公分、直徑為2 . 9公分、材質為3 0 4不銹鋼、重量不到  1 5

              一公斤、有金屬味道、沒有任何功能，要加上電池及霧化  1 6

              器，精油才能啟動，係電子煙主要核心主體，產品外觀形  1 7

              狀均模仿菸品之「細長圓柱體」設計，此有照片7幀(本院  1 8

              卷第6 5 - 7 7頁)附卷可憑。查系爭產品外觀形狀均模仿菸品  1 9

              之「細長圓柱體」設計，係電子煙主要核心主體，需安裝  2 0

              電池、側邊擊發鍵有安全鎖，類似點煙設計，顯非原告所  2 1

              稱單純「零件」，且縱其長度、寬度、體積、重量、質感  2 2

              、氣味等，與傳統菸品未盡完全相同，並不影響應屬菸品  2 3

              形狀所得涵蓋之文義範圍，客觀上已足令未成年人產生認  2 4

              知混淆，為菸害防制法第1 4條所禁制販賣之物品。原告僅  2 5

              空言主張該物品主要作為擺設、裝置藝術之工藝品，依本  2 6

              院勘驗結果，尚難對其為有利之認定。  2 7

        六、從而，原處分就系爭2件違規產品，於法定罰鍰額度內( 1 , 0 0  2 8

            0元以上3 , 0 0 0元以下)裁處2 , 0 0 0元，並無不妥，原處分並無  2 9

            違誤，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷，為無  3 0

            理由，應予駁回。  3 1
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        據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第9 8  條第1項  0 1

        前段，判決如主文。  0 2

        中    華    民    國   1 0 8     年    7      月    1 0     日  0 3

                          行政訴訟庭  法  官  侯明正  0 4

        一、上為正本係照原本作成。  0 5

        二、如不服本判決，應於送達後2 0日內，向本院提出上訴狀，其  0 6

            未表明上訴理由者，應於提出上訴後2 0日內向本院補提理由  0 7

            書（均須按他造人數附繕本）。上訴理由應表明關於原判決  0 8

            所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認為原判決有  0 9

            違背法令之具體事實。  1 0

          1 1

        中    華    民    國   1 0 8     年    7      月    1 0     日  1 2

                                      書記官  陳世明  1 3
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